
聴覚ケア専門家（HCP）の多くは、公共の場で補聴器を不適
切に挿入している装用者を目撃したとき、正しく挿入させる
衝動にかられる経験をしている。補聴器が正しく装着され
ていなければ、通常は一層目立ち、装用感も悪くなることを 
HCP は理解している。適正に補聴器が装着できていないと、
増幅された音声が鼓膜まで適切に届かず、ハウリングを生じ
る可能性があるため、聴覚上の利点が低下する。気づかぬ
うちに補聴器が簡単に外れるため、補聴器を失くすリスクも
高まる。補聴器の装着は、補聴器装用者にとって不可欠な日
常のタスクであり、HCP が教える重要なスキルである。ただ
し、HCP は補聴器装着という重要な側面において、実生活で
ユーザーを支援する方法を数多く用意していない。補聴器装
用者が補聴器を正しく装着できるように、サポート可能であ
る人達に指導をしたり、補聴器装用者用の取扱説明書には
視覚的ガイダンスも掲載されてはいる。補聴器の装着に鏡を
使用することも一般的な方法だが、装着の状態を完全に見る
ことはできない。広い視野角で見せる鏡もあるが、不格好で、
1 日中持ち歩くことは非実用的である。 

耳と補聴器がよく見えても、ユーザーは補聴器が適切に挿入
されているかどうか、依然として記憶に頼らなければならな
い。正しい挿入方法を覚えてから、実際の場面を見ながら確
認することは、2 つの視覚的な状態を同時に比較するよりも
難しいものである。さらに、認知記憶力は年齢とともに低下
する可能性もある1,2。 これは、補聴器の挿入方法の習得にも
該当し、ユーザーがフィッティングセッションを通じて、個人に
合わせた挿入の感覚を記憶することが課せられる。
リサウンドは、補聴器システムの開発において、オーガニック
ヒアリングの理念を遵守している。オーガニックヒアリングの
理念は、「自然な聞き心地」、「自然な着け心地」、周囲や他の
デバイスと繋がる「自然な使い心地」に誘導していくところに
ある。「自然な着け心地」の理念とは、ユーザーのために物理

的な努力を最小限にし、快適さを向上させる解決策を提供
することである。この理念に沿って、リサウンドでは、補聴器を
快適に、自信をもって、しっかりと装着し、1 日を通じて意図し
たメリットが得られるようユーザーをサポートするチェックマ
イフィットを導入した。チェックマイフィットは、ユーザーが自
身の装着状態を確認するために素早く撮影できるようにし、
見本となる最適な挿入状態と比較可能にするスマートフォン
ベースの自動化された解決策である。これにより、a）自分の
耳に特別に合わせた補聴器の装着を自ら簡単に確認できな
い、b）最適な装着状態を覚えておかなくてはならない、といっ
た問題が克服される。さらに、チェックマイフィットは、米国で
販売されている補聴器の 81% を占める外耳道内レシーバー
耳かけ型（RIE）補聴器のためのツールである3。 この論文で
は、チェックマイフィットの土台となる技術について説明し、補
聴器の使い方を学ぶ装用者にとって簡単で効果的であると
いう根拠と、新規の補聴器装用者に対する潜在的なメリット
を示すものである。

ヒューマン･インターフェース･デザイン
自分の画像を撮影する自撮りは、多くの人々にとって簡単で
一般的なスマートフォンの使用法である。スマートフォンでの
自撮りの手軽さから、これを補聴器の装用の確認に応用でき
ないかと考えた。自撮りは簡単だが、自分の耳の画像を撮影
することは容易ではない。耳に向けてスマートフォンをかざす
ユーザーが、画面を見て適切な写真のレイアウトを確認した
り、簡単にシャッターボタンを押したりはできない。リサウンド
･スマート 3DアプリTM のチェックマイフィットは、次のステップ
により撮影範囲の決定と撮影を自動化することで、自撮りの
操作を拡張したデザインである（図 1）：
•  スマートフォンのフロントカメラを使用することで、チェック

マイフィットはユーザーの顔が画面の中央に配置されるよ
うガイドする（図 1a）。
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•  顔追跡アルゴリズムにより、スマートフォンを最初の位置で
しっかり持ったまま頭をゆっくり左右に回すよう、ユーザー
に対話形式で指示をする（図 1b）。

•  ユーザーが頭を回している間、コンピューター画面を通し
て耳の装着状態を確認する。耳が検出され、適切な場所
に配置されると、画像が自動的に撮影され、必用な部分が
切り取られる。ユーザーが常に画面を確認できるわけで
はないため、ツールはこのプロセスの間ほぼ連続的に音
声および感覚によるフィードバックを提供する（図 1c）。

•  撮影後、画像を横並びにするユーザーインターフェースに
より、現在の装着状態の写真と見本となる参照写真を直ぐ
に比較することができる。参照写真は、HCP のガイダンス
の下で、最初の補聴器フィッティング時に撮影されたもの
である（図 1d）
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図 1．チェックマイフィットのインタラクション･デザイン･フロー：（a）フレーム内に納まった顔の
位置決めガイド（b、c）耳の画像を撮るための対面アシスト機能（d）参照画像との比較画面。

チェックマイフィットでは、スマートフォン上で聴覚、視覚、触
覚のフィードバックを提供し、ユーザーは情報を得ながら画
像撮影を実行できる。具体的には、ユーザーの顔写真の位置
決めをする際に、アシスト機能のテキストとアニメーションフ
レームが提供される。ユーザーの顔が適切に位置決めされ
ると、矢印によって頭を回すよう促される。リアルタイムの頭
の回転の動きに応じて、音声と触覚によるアシストで適切な
指示を動きに応じて誘導し、直感的にチェックマイフィットが
操作できるようサポートしていく。画面が見えなくても、アプリ
が適切な方向に動かす指示を出すので、頭部を回す動作が
容易に行える。最後に、適切な耳の位置になり撮影が OK に
なった時には、アプリからビープ音とシャッター音で知らされ
る。画面が見えない間、このお知らせ音による指示により、携
帯電話を固定して撮影を待つようユーザーは促されることに
なる。

ソフトウェア・アーキテクチャ
チェックマイフィットのプロトタイプ（試作アプリ）は、当初 iOS 
プラットフォームの iPhone を対象に作成されたが、iOS　お
よび　Android双方で使えるものが提供されている。フロント
カメラとセンサーでユーザーの顔の向きをリアルタイムに追
跡するために、ARKit4 （AR：スマートフォンで拡張現実を実現
するためのツール）を使用した。ARKit のフェイストラッキング

（顔検出）機能では、最近の iOS デバイスに搭載されている
構造化光深度センシングハードウェアを採用する。顔の向き
は、上記の音声、映像、触覚のリアルタイムな情報提供として
利用される。ユーザーの顔が水平に 40 度を超えて回転する
と、特別に設計された耳検出のためのコンピューター･ビジョ
ン モデルが起動する。カメラの撮影画像から耳が検出され、
それが安定していると判断されると、自動で画像が撮影さ
れ、耳の周りを囲む部分が自動的にトリミングされる。フェイ
ストラッキングと耳検出はどちらもリアルタイムで動作する。

チェックマイフィットを初めて使用するユーザーのために、簡
単な使い方を紹介する 30 秒のチュートリアルビデオが作成
された。このビデオは、本論文で紹介した研究で使用されて
いる。

耳検出
You Only Look Once（YOLO）バージョン 2 のリアルタイム物
体検出アルゴリズム5 を基本として、様々な人の耳の形を正
確に検出できるようにコンピュータビジョンモデルに多くの
情報を入力した。パブリックドメインによる著作物と、事前の
ユーザー調査から 1000 枚の画像を集め、手動で注釈を付
けた。これまでの機械学習モデルにおけるバイアスの回避に
関する研究6 を参考に、ユーザーの多様性と様々な状況での
ツールの使用を考慮して、トレーニング用画像は様々な肌の
色、民族、年齢、視点、照明条件、耳の大きさなどの情報を網
羅している。 

耳検出の定性的な評価
この耳検出モデルは，経験豊富な聴覚専門家を含む、複数の
立案者が定性的に評価したものである。255 枚の画像から
なるテスト用データセットに対してオフラインでモデルを実行
し、検出された耳の境界ボックスを最大寸法に基づいて正方
形に拡大して、操作に応じたより多くのメニュー（コンテキス
ト）をユーザーに表示するようにした。チェックマイフィットで
モデルを使用する方法と同じである。拡張された境界ボック
スに基づきトリミングした画像を定性的に評価した。各評価
者は、出力された各画像に対し、トリミングの品質に応じて
合格や不合格のスコアを付けた。耳が検出され、トリミングし
た画像の中央に配置され、かつトリミングの境界が耳の周囲
まで比較的迫っている場合にのみ、画像は合格となる（図 2 
の画像を参照）。定性的な評価では、テスト用データセットの 
97% で検出に成功し、合格と判断する画像について評価者
が高い一致を示し、耳検出モデルがよく合っていることが分
かった。

ユーザー調査
チェックマイフィットの性能を評価するために、2 つの調査を
実施した。まず、参加者が 1 時間のセッションでツールを使用
するユーザビリティに焦点を当てた小規模なラボ研究を行
い、次に、標準的な新しい補聴器装用者の導入/適応期間を
シミュレートした 2 週間のフィールド研究で、自身で装着でき
ることを支援するチェックマイフィットの潜在的な利点をさぐ
る検証を行った。

両方の研究において、視覚的に観察できる補聴器の挿入深
度に合わせて、0（レシーバがまったく挿入されていない）から 
10（最適なフィッティング）までの主観的な尺度を用いて挿入
の質を評価した（図 2 参照）。

研究 1： ラボ内でも事前研究
我々は、チェックマイフィットの使い易さを評価するための最
初の研究を行った。ユーザーは、HCP と同様に補聴器挿入の
品質を視覚的に評価できるようにトレーニングできるかどう
か、および補聴器挿入の視覚的品質と音響的品質との関係
を定量化できるかどうかを評価した。チェックマイフィットを
利用して補助具ツールを使わない装着方法と、折りたたみ式
の手鏡を使った装着方法の比較を行った。参加者は、クロー
ズドームと組み合わせ、15 dB の挿入利得でプログラムされ
たリサウンド RIE 補聴器を装着した。Audioscan Verifit を使
用して、実耳挿入利得（REIG）を測定した。



研究デザイン 
技術や聴覚学に携わっていない社員 7 名がリサウンドから
参加した。年齢層は 41 歳〜 66 歳、内訳は男性 4 名、女性 3 
名である。全員が一般的なスマートフォンを使用できると回
答している。2 名の参加者は補聴器の経験があると報告して
いる。各参加者は、補聴器の正しい挿入方法についてトレー
ニングを受け、手鏡を使って装着方法を練習し、装着の質を
視覚的に評価することを許可された。HCP による正しい補
聴器装着の参考耳画像を撮影し、指導を受けずにチェックマ
イフィットの使い方を習得するよう参加者に指示した。ユー
ザーは、1 回 90 分のセッションにおいて、補聴器を自分で複
数回装着した。 

ユーザーによる装着条件が 5 つ用意された。
1.  ツールなしで装着
2. チェックマイフィットを使用して装着
3.  折りたたみ鏡を使用して装着
4. チェックマイフィットの使用による操作ミス
5.  折りたたみ鏡を使った時の操作ミス

次に、様々な視覚的に異なるレシーバの挿入による音質を評
価するために、図 2 に示すように、HCP はレシーバの外耳道
内への挿入の長さをいくつか変えて補聴器を装着した。挿入
利得 は、レシーバの挿入長さごとに測定された。 

図 2．レシーバの挿入長さによる評価例。スコアは外耳道からレシーバの先端まで測定した
挿入の深さに対応する。上の画像では、挿入をわかりやすくするために、レシーバのチューブ
をハイライト表示している。

強制エラータスクでは、HCP がまず意図的に 3 の不良な
挿入具合にして補聴器を挿入した。参加者は、チェックマイ
フィットか折りたたみ鏡を使って挿入の質を評価し、必要に応
じて挿入を調整するように指示された。この 2 つのツール（ア
プリと手鏡）を使うことで、共通の開始ポイントから、どのよう
に挿入の質を評価し向上させるのに役立つかを観察するこ
とを目指した。
各レシーバの挿入の後に HCP は挿入深度を測定し、挿入の
質を評価した。評価のバイアスとなるプライミング効果を回
避するため、順番のタスクペア（2,3 と 4,5）をバランスよく配
分した。セッションの最後に、被験者の属性調査と簡単なイン
タビューを実施した。

結果
使いやすさ
チェックマイフィットは習得や使い方が簡単で、参加者が自分
の耳の画像をすぐに撮影できることが明らかとなった。全員
が使用解説ビデオだけでチェックマイフィットの使い方を学
ぶことができ、ほとんどの参加者がすぐに正しい使い方を習
得した。これにより、使用解説ビデオだけでも有効であること
が示唆された。 

調査の結果、補聴器挿入の補助ツールとして 7 名中 5 名が
チェックマイフィットを選び、2 名がを折りたたみ鏡を好んだ。
チェックマイフィットを選んだ参加者は、挿入の画像と参照画
像を比較できることを好んだ。記憶に頼らず視覚的に比較で
きることの認知的な利点が示された。スマートフォンでアプリ
を利用可能で、余分なツールを持ち歩く必要がない点も好ま
れた。鏡を好んだ参加者からは、「鏡だと挿入時の耳の様子
がリアルタイムで見られるが、画像はリアルタイムではない」
という意見があった。

挿入深度と質
チェックマイフィットと鏡のどちらを使っても、質の高い自立し
た装着が実現できた。参加者の初期のスキルがすでに高かっ
たので、2 つのツールの使用による向上は見られなかった。
さらに、強制エラーの試験では、すべての参加者がチェックマ
イフィットと鏡の両方を用いて、質の悪い挿入を質の高い挿入

（平均スコア 8 〜 9）に修正することができた。このような高
い能力は、参加者が指導後すぐに挿入を行ったことや、一部
の参加者がすでに補聴器に慣れていたことによるものと思
われる。

挿入利得 
補聴器のレシーバの挿入の深さを少し変えるだけで、耳に
届く利得に著しい影響を与えることが分かった。補聴器のレ
シーバを、専門家が最初に設定し処方した位置よりも外耳道
の浅い場所に設置した場合、挿入利得 に測定で明らかに分
かる程の減少が見られた。

ほぼすべての参加者が、挿入の質（深度）の評価が 3 のとき、
すべての周波数で最大偏差が 6 dB を超え、平均偏差が 2.5 
dB を上回った。挿入の質を 8 と高くしても、ほぼすべての参
加者で最大偏差が 5 dB を上回り（図 3）、補聴器のフィッティ
ングプロセスにおいて推奨される 5 dB の誤差を超えた。7 
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図 3．異なる挿入の質における挿入利得の最大絶対偏差（「理想的な」スコア　10　と比較
したスコア　8、6、3）。ほとんどの場合、偏差は 5dB より大きくなった。

ハウリングのリスク
当然ながら、質が悪く、挿入が浅いほど、補聴器からのハ
ウリングが発生しやすいことがわかった。最大安定化ゲイン

（MSG）を指標とし、MSG が低いほどハウリングの可能性が
高いことを意味する。挿入の質を評価 3 まで下げると、MSG 
は平均で最小 11.6 dB の低下を示した。

研究 2： 新規装用者のフィールド研究
監視のない実生活の中で、チェックマイフィットの効果を検証
するためのフィールド研究も実施した。耳検出機能がさまざ
まな肌色の人に有効であることを確認するため、より多様な
人々を対象にしたフィールド研究も実施した。

補聴器の装用経験のない 17 名が参加した。聴力状態につい
ては、チェックマイフィットの日常的な使用を評価することが
目的であり、ダミーの補聴器を使用したため、評価は行って
いない。参加者の平均年齢は 62 歳（48 〜 79 歳）で、女性 9 
名、男性 8 名だった。参加者は全員スマートフォンの常用者
で、9 割以上が iPhone を使用していた。学習した耳検出機能
が堅固であることを確認するために、さまざまな肌色や民族
性を含めることを試みた。具体的には、濃い肌色（フィッツパ
トリック尺度で V および VI 型）7 名、中程度（II、III 型）3 名、明
るい肌色（I 型）7 名を採用した8。 採用基準ではないが、参加
者は全員右利きである。

参加者には、チェックマイフィットがインストールされた 
iPhone と、ダミーの RIE 補聴器が提供された。参加者はそれ
ぞれ 3 回のセッションに参加し、2 週間を通して毎日補聴器
を挿入するタスクをこなした（図 4 参照）。今回の研究では、
アプリにクラウド同期機能を実装し、研究進行役がリモート
で画像を確認できるようにした。

利き手でない側では補聴器の装着がより難しいことを想定
し、利き手でない側だけにチェックマイフィットを使って挿入
するよう指示した。実験の比較対照（以下コントロール）とし
て、参加者の利き手側の補聴器はチェックマイフィットを使わ
ずに挿入させた。 

手順 
日常のタスク 
参加者は、休憩を取るように指示された 3 日間（図 4 のグ
レーの円）を除き、2 週間にわたり 2 部構成のタスクを毎日こ
なした。最初のタスクは、補聴器を装用し、利き手でない側の
耳でチェックマイフィットを使って挿入の質を確認し、必要と
判断した場合は再装用することだった。参加者は、希望すれ
ば鏡など他のツールを使って利き手側の挿入を確認すること
が勧められた。参加者は補聴器を正しく挿入できたことを確
認した後、2 番目のタスクに進んだ。

データは、参加者がチェックマイフィットを使って両耳の画像
を撮影する 2 番目のタスクで収集した。参加者が写真を使っ
て挿入の質を評価することを防ぐため、この段階の画像はア
プリによって小さなサムネイルとしてのみ表示された。タスク
の終了後、参加者はダミーの補聴器を外し、その日は装用し
なかった。

0 日目 - 第 1 セッション： 最初のセッションでは、インフォーム
ドコンセントを取得し、補聴器挿入と日常のタスクの指導が
行われた。

第 1 週： 参加者は毎日、日常のタスクを完了するよう指示さ
れた（図 4、青丸）。

7 日目 - チェックインコール： 参加者とビデオ通話を行い、様
子を伺った。参加者はチェックマイフィットを使って耳の画像
を撮影し、ダミー補聴器を挿入して、画像をもう 1 セット撮影
するよう指示された。挿入画像を確認し、挿入の質を評価し
た。挿入の質が悪いと HCP が判断した場合、参加者はデバイ
スを再び挿入するよう促された。参加者は、毎日のタスクに関
するフィードバックを提供し、懸念事項や快適性に関する問
題を知らせるよう促された。その後、2 週目のタスクについて
簡単に説明を行った。

第 2 週： 各参加者は、チェックインコールに続き 2 日間、日常
の挿入タスクを実行した。その後、3 日間の休息をとり、最後
の 2 日間は再び日常の挿入タスクを実施した。

14 日目 - 研究セッションの終了: 最後のセッションでは、
チェックマイフィットで耳の画像を撮影後、補聴器を挿入して
耳の画像をもう一度撮影するよう参加者に依頼した。次に、
耳の画像を見る前に、補聴器の挿入に対する自信を評価す
るよう参加者に求めた。その後、最初に撮った参照画像との
視覚的な比較で挿入の質を評価するよう参加者に指示し、評
価に基づいて補聴器を再び装着するかどうかを尋ねた。参加
者は 24 時間以内に再び簡単なオンラインアンケートに回答
し、2 週間のセッションは終了した。 



図 4．フィールド研究のスケジュール。

結果
234 回のセッションで合計 1428 枚の耳画像を収集し、約 17 
時間の対話時間がかけられた。

挿入の質の評価
参加者が撮影した 1428 枚の画像を、研究室のオーディオロ
ジストと 2 名の聴覚学専攻の大学院生が目視で確認し、0-許
容できない挿入（レシーバが耳に挿入されていないなど）か
ら 10-最適な挿入までを評価した（図 2）。参加者間の一貫性
を評価するために、被験者内因子として評価者と方法（チェッ
クマイフィット側とコントロール側）により反復測定分散分析
の ANOVA を実施した。ANOVA では、評価者 [F (2, 32) = 5.7 
P = 0.008,  ŋp2  = 0.262] と方法 [F (1, 16) = 5.0, P = 0.039, 
ŋp2 = 0.239] が有意な主効果を示したが、評価者と方法の間
の相互作用はないことが明らかになった。 [F (2, 32) = 1.7, C 
= 0.206,  ŋp2  = 0.094]  結果として、挿入の一貫性が示され
た。方法の有意な効果は、平均してチェックマイフィットの評
価が全体的に高いことを示している。

挿入パフォーマンス
コントロール側とチェック・マイ・フィットを使用した場合との
挿入の質を評価するため、各参加者の各タスクセッションか
ら最終的なペアの耳画像を合計 471 枚選択した。挿入の過
程で参加者は挿入を調整しながら何枚も画像を撮影すると
思われるため、最終的な画像だけを選択した。最後の画像
は、挿入を完了し、良好と判断した後のものである。3 日間の
休憩の前後で、方法ごとに各参加者の平均評価について反
復測定 ANOVA を実行し、方法の有意な主効果 [F (1, 15) = 
6.2, P = 0.025,ŋp2= 0.293] を確認した。時間（休憩前後の挿
入パフォーマンス）は有意な因子ではなく [F (1, 15) = 0.009, 
P = 0.927, ŋp2 = 0.001]、時間と方法の間の相互作用は認め
られなかった [F(1, 15) = 0.7, P = 0.410, ŋp2 = 0.046]。このこ
とは、参加者がチェックマイフィットを使用した方が、使用しな
い場合よりも優れた挿入が実現できることを示唆している。
全体として、チェックマイフィット側の挿入の質はコントロー
ル側より 0.3 〜 0.5 単位高く評価され、2 週目の休憩は挿入
パフォーマンスに影響を与えなかった。

参加者ごとにチェックマイフィットとコントロールの平均評価
をプロットすると（図 5）、70% の参加者が、コントロールより
もチェックマイフィットによる挿入を高く評価していることが
確認される。これらの参加者の一部は、大差でチェックマイ
フィットを高く評価した。コントロール側の方がチェックマイ
フィット側より優れているとした 5 名の参加者については、そ
の差は小さかった。
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図 5．チェックマイフィット側の平均の評価とコントロール側の評価を比較すると、チェック
マイフィットを使用した方が、使用しない場合（コントロール側）よりも、多くの参加者のパ
フォーマンスが優れていた。対角線より上のデータポイントはチェックマイフィット側の評価
が高く、対角線より下のデータポイントはコントロール川の評価が高いことを示している。

挿入方法の間には有意な相関もあり（r = 0.580, P = 0.015）、
参加者がどちらの方法も概ね得意であるか、どちらもあまり
得意でないことを意味していると思われる。図 5 右上のデー
タポイントの集まりが示すように、複数の参加者は両方の手
法に長けていた。

考察
研究 1 では、チェックマイフィットの習得しやすさと操作性が
高いことを示し、視覚的に観察できる挿入の質（挿入深度）
が、耳に届く増幅率やハウリングのリスクと強く関連してい
ることを検証した。理想的な装用方法から少しでもずれると

（例:品質評価 8）、鼓膜面に届く利得と MSG が著しく低下
し、補聴器ユーザーが正しく装着できることの聴覚的重要性
が明らかになった。

研究 2 で、チェックマイフィットを用いた挿入は、コントロール
側の条件よりも質が優れていることが分かった。その効果は
顕著で、2 週間の試験期間中持続し、短い休憩の後も保持さ
れた。チェックマイフィットが挿入の質に影響を与えないので
あれば、チェックマイフィット側が利き手側でないために、質
が低くなったと予想される。ただし、チェックマイフィット側の
方が若干質が高いことが確認された。チェックマイフィットの
質的な優位性が今回の測定よりも高いことを示す可能性が
ある。

注目すべきは、少数の参加者が、挿入の質の評価方法や挿入
タスクの目標について不安を表明したにもかかわらず（「何を
見たらいいのかわからない」など）、同じ参加者が、コントロー
ル側と比較し、チェックマイフィットの使用で挿入の向上を示
した点である。 



視覚的に参照できるものがあるだけで、評価方法を示さなく
ても、ユーザーが記憶に頼らず直感的に挿入を評価できるこ
とを示唆している。概して、ほとんどの参加者が自己挿入を上
手に行い、毎日 7 を上回るスコアを実現していることが確認
された。興味深いことに、経時的な挿入の質の大きな改善は
観察されなかった。

どちらの調査でも、チェックマイフィットは習得が容易で、使い
やすいことが示された。ほぼすべての参加者が、説明を受け
ずに短いビデオを見ただけで学習し、使用することができた。
自宅でも自主的にチェックマイフィットを使いながら技術を
保持した。ほとんど再試行の必要なく（再撮影が必要な失敗
率は約 9%）、使用可能な耳画像を短時間で上手に撮影する
ことができた。

まとめ
チェックマイフィットは、補聴器の使い方を学ぶ際に広く認識
される問題に対応し、自然な感覚で使えるリサウンドのオー
ガニックヒアリングの原則から着想を得ている。チェックマイ
フィットは、リサウンド・スマート 3D アプリにより、補聴器の
装着状態を画像に撮り、理想的な状態と比較できるスマート
フォンベースの自動化された解決策である。日常的に行う重
要な作業でありながら、困難な補聴器の挿入を支援する目的
で設計されている。設計は、自撮りの標準的な操作から着想
を得て拡張している。ラボ内の研究と 2 週間のフィールドテス
トを行い、チェックマイフィットの使いやすさと装用者が得ら
れるメリットを評価した。全体として、チェックマイフィットは
習得や使用が簡単で、新しい補聴器ユーザーが単独で使用し
ても堅固であり、使用は挿入の質の向上と相関していること
が明らかとなった。 
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